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А н н о т а ц и я .  Цель работы – исследование семантико-грамматических сдвигов в структуре кратких 
прилагательных, подвергающихся одновременной транспозиции в вводно-модальные слова и междоме-
тия. Определяются степени сближения адъективной словоформы «виноват» с вводно-модальными еди-
ницами и междометиями в синкретичных контекстах модаляции и интеръективации. С использовани-
ем методики оппозиционного анализа и индексации производится исчисление степеней соответствия 
гибрида «виноват» исходному ядерному краткому прилагательному и ядерным вводно-модальным еди-
ницам и междометиям, что позволяет в значительной мере уменьшить элемент субъективизма в оцен-
ке грамматически противоречивых фактов переходности и синкретизма. Исследуется комбинаторика 
и удельный вес дифференциальных признаков кратких прилагательных, вводно-модальных слов и ме-
ждометий в  структуре гибрида «виноват», эксплицирующего в  вводно-модальной функции позицию 
субъекта модуса. В результате исследования установлено, что в условиях совмещенной модаляции и ин-
теръективации он обнаруживает 53 % соответствия исходному ядерному краткому прилагательному [Он 
сам виноват в случившемся], 67 % соответствия ядерным отадъективным вводно-модальным словам типа 
«конечно» [Этого, конечно, никто не ожидал] и 50 % соответствия ядерным этикетно-эмотивным и эмо-
тивным междометиям на базе существительных и наречий типа «пока», «салют», «привет» [Мы пошли 
домой, пока! Привет, кто же так делает?!]. Выявлено также, что данный гибрид не нарушает смыслового 
тождества исходной адъективной лексемы, но характеризуется фиксированным употреблением грамма-
тических форм мужского / женского рода, единственного числа и положительной степени, что придает 
ему признак неизменяемости. Вводной конструкции с гибридом «виноват» и остальной части высказы-
вания свойственны нередко разные иллокутивные функции: позицию субъекта модуса эксплицирует по-
вествовательное вводное предложение, а диктумную часть высказывания – вопросительное предложе-
ние. Результаты исследования могут быть полезны в разработке и применении количественных методов 
анализа фактов переходности и синкретизма в грамматическом строе русского языка, а также в препода-
вании грамматики в средней и высшей школе.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русский язык; грамматика русского языка; краткие прилагательные; имена прила-
гательные; вводно-модальные слова; междометия; гибрид. 
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A b s t r a c t .  The aim of the work is to study semantic and grammatical shifts in the structure of short adjectives 
that undergo simultaneous transposition into introductory-modal words and interjections in modern Russian. 
The article reveals the degree of convergence of the adjective word form “vinovat” (is to blame) with introductory-
modal units and interjections in the syncretic contexts of modalation and intejectivation. The method of 
oppositional analysis and indexing is used to calculate the degree of correspondence between the hybrid “vinovat” 
of the initial core short adjective and the core introductory-modal units and interjections, which significantly 
reduces the element of subjectivity in assessing grammatically contradictory facts of transitivity and syncretism. 
The author studies the combinability and the proportion of differential features of short adjectives, introductory-
modal words and interjections in the structure of the hybrid “vinovat”, explicating the position of the modus 
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subject in the introductory-modal function. As a result of the study, it has been found that in the casesof combined 
modalation and intejectivation, the hybrid reveals a 53% correspondence with the original core short adjective 
[On sam vinovat v sluchivshemsya] (He himself is to blame for what has happened), a 67% correspondence with the 
core ajective-based introductory-modal words like “konechno” [Etogo, konechno, nikto ne ozhidal] (No one expected 
this, of course) and a 50% correspondence with the core etiquette-emotive and emotive interjections based on 
nouns and adverbs like “poka”, “salyut”, “privet” (bye, salute, hello) [My poshli domoy, poka! Privet, kto zhe tak delaet?!] 
(We are going home, bye! Hello, who does it this way?!). The study has also revealed that this hybrid does not 
violate the semantic identity of the original adjective lexeme, but is characterized by the fixed use of masculine / 
feminine grammatical forms, singular number and positive degree, which gives it a feature of unchangeability. 
The introductory construction with the hybrid “vinovat” and the rest of the utterance is often characterized by 
different illocutionary functions: the position of the modus subject is explicated by the declarative introductory 
sentence, and the dictum part of the utterance – by an interrogative sentence. The research results can be useful 
in the development and application of quantitative methods to analyze instances of transitivity and syncretism 
in the grammatical structure of the Russian language, as well as in teaching grammar in secondary and higher 
education institutions.
K e y w o r d s :  Russian language; Russian grammar; short adjectives; adjectives; introductory modal word; inter-
jections, hybrid.
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1. Вводные замечания. Актуальность исследо-
вания определяется тем, что значимость субъ-
ективно-модального фактора в  языке очень 
велика. Благодаря развитию языка, измене-
ниям в  его грамматическом строе, в  систе-
ме частей речи и  межчастеречных разрядов 
вводно-модальных единиц и  предикативов 
расширяются возможности для комплексно-
го выражения позиции говорящего в  речи, 
оценивающего содержание и форму сообща-
емого. Цель работы – исследование природы 
и  закономерностей функционирования ме-
ханизма функциональной и  функциональ-
но-семантической транспозиции языковых 
единиц из  класса прилагательных в  разряд 
вводно-модальных компонентов высказы-
вания, особенно в условиях пересечения не-
скольких транспозиционных процессов – мо-
даляции, интеръективации, партикуляции, 
конъюнкционализации. Новизна подхода 
к анализу фактов синкретизма, порождаемых 
ступенчатым процессом модаляции, состо-
ит в  применении методов оппозиционного 
анализа и индексации, которые обеспечива-
ют большую степень достоверности в оценке 
полученных результатов, особенно в области 
пересечения нескольких типов транспози-
ции, что мы и имеем со случаем типа виноват 
[Чеснокова 1991: 44–54; Шигуров 2020: 42–55]. 
Методологической базой исследования явля-
ются работы российских и  зарубежных уче-
ных, в  разных аспектах обсуждавших про-
блему категориальной транспозиции (или  – 
в  иной терминологии  – конверсии, дерива-
ции, трансляции, трансформации) [Балли 
1955; Всеволодова 2011: 103–135; Теньер 1988; 
Ким 1978; Мигирин 1971; Мельчук 1995; Урысон 
1996: 25–38; Marchand 1967: 13–26; Eihinger 1982; 
Stekauer 1996].
2.  Материал и  результаты исследования. 
В данной работе на примере словоформы ви-
новат изложен опыт исчисления индексов 
модаляции и интеръективации адъективных 
словоформ, представляющих в  вводно-мо-
дальном употреблении разную степень от-
хода от  прототипических кратких прилага-
тельных и приближения к прототипическим 
вводно-модальным единицам и междомети-
ям (см. также: [Кустова 2018: 380–390; Shigurov, 
Shigurova 2017: 177–191; 2020: 578–589]).
Хорошо известно, что языковые единицы 
способны подвергаться разным типам транс-
позиционных преобразований в области ча-
стей речи. Краткое прилагательное виноват – 
яркое тому подтверждение. В определенных 
условиях речи оно оказывается в  зоне инте-
ресов нескольких взаимодействующих частей 
155
Shigurov V. V. Quantitative Dimension of the Hybrid “Vinovat”
речи (прилагательное, междометие) и межча-
стеречного семантико-синтаксического раз-
ряда вводно-модальных единиц. Сказанное 
дает основание утверждать о  вовлеченности 
данного прилагательного в два транспозици-
онных процесса – модаляцию и интеръекти-
вацию.
Для образования виноват в синкретичном 
контексте модаляции и интеръективации ха-
рактерны фиксированные формы ед. числа, 
женского / мужского рода; ср.:
(1) Вы, виноват, не на запись?
(2) Вы, виновата, не на запись?
Вряд ли в контекстах подобного рода мож-
но встретить употребление формы среднего 
рода или множественного числа; ср.:
(3) *Вы, виновато, не на запись?
(4)?Вы, виноваты, не на запись?
Обращает на  себя внимание и  контекст 
чистой интеръективации виноват, его употре-
бление в этикетной функции, без явно выра-
женного желания привлечь внимание собе-
седника:
(5) Я нечаянно задел. Виноват! Извините!
В  «Словаре грамматических омонимов 
русского языка» О. М. Ким и И. Е. Островки-
ной [2004: 103] приводятся два функциональ-
ных омонима  – виноват как  краткая форма 
прилагательного виноватый (6) и виноват как 
междометие (7). Ср. контексты их употребле-
ния:
(6) Она придет, даю тебе поруку. И без меня, 
в ее уставясь взгляд, Ты за меня лизни ей нежно руку 
За все, в чем был и не был виноват (С. Есенин);
(7) «Виноват»,  – с  особенно предупредитель-
ною и извиняющейся улыбкой говорил он, если заде-
вал кого локтем (Вересаев).
В  «Словаре русского языка» [1981: 176] 
у  прилагательного виноватый выделены два 
значения «1. обычно кратк. ф. Совершивший 
какой-л. проступок, провинившийся в чем-л.; 
виновный. Я… чувствовал себя виноватым пе-
ред Савельичем. Пушкин, Капитанская дочка.  – 
Кто станет разбирать – виноват или нет! Сте-
панов, Порт-Артур. || Являющийся причиной 
чего-л. Во  всем виноват мой рассказ о  дороге. 
Горбатов, Мы и радист Вовнич. 2. Выражаю-
щий сознание своей вины, проступка. Лицо 
его приняло виноватое, пристыженное и заиски-
вающее выражение. Чехов, Дуэль». Кроме того, 
в этом же словаре у краткого прилагательного 
мужского и женского рода виноват (виновата) 
отмечены два типа употребления: «1) форма 
извинения: простите, извините. Студент не-
решительно полез за ним [ямщиком] и, толкнув его 
нечаянно локтем, сказал робко и вежливо: – Вино-
ват! Чехов, Почта; 2) то же в значении вводно-
го слова».
Очевидно, что  первый тип употребления 
виноват / виновата связан с их транспозицией 
в этикетные междометия, а второй – с транс-
позицией в вводно-модальные слова и выра-
жения. Аналогичную лексикографическую 
разработку прилагательного виноватый нахо-
дим в  «Большом толковом словаре русского 
языке» [2000: 131], правда, в нем не упомина-
ется, в  отличие от  МАСа, вводно-модальная 
функция краткого прилагательного виноват.
Сравнительный анализ типовых контек-
стов употребления словоформы виноват по-




(8) Ты сам виноват в случившемся;
Во-вторых, это междометно-этикетный 
тип употребления:
(9) Извините, нечаянно задел. Виноват!
В-третьих, это гибридный, вводно-мо-
дальный (контактоустанавливающий) и меж-
дометно-этикетный тип употребления:
(10) Вы, виноват, тоже в этот кабинет?
Исключительно вводно-модальное упо-
требление словоформы виноват (виновата) 
нами не обнаружено.
В  целом, таким образом, в  случаях типа 
Вы, виноват, не  на  запись? краткое прилага-
тельное виноват оказывается на пересечении 
двух транспозиционных процессов – модаля-
ции и интеръективации, т. е. в зоне влияния 
не только кратких прилагательных, но и эти-
кетных междометий (типа извините, прости-
те) и  вводно-модальных слов и  выражений, 
используемых с целью установления контакта 
с собеседником, привлечения его внимания.
2.1. Индексирование степеней модаляции 
гибрида виноват. Степень отхода словоформ 
типа виноват, виновата от  кратких прилага-
тельных и  приближения, с  одной стороны, 
к  ядерным этикетным междометиям (типа 
пока, салют) и  ядерным вводно-модальным 
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единицам (типа конечно) можно установить 
путем исчисления индексов их  модаляции 
и интеръективации.
Дифференциальные признаки, объединя-
ющие гибрид виноват (Вы, виноват, не  на  за-
пись?) с  исходным ядерным кратким прила-
гательным виноват (Он сам виноват в  случив-
шемся), таковы: 1) наличие базовой краткой 
формы репрезентации адъективной лексемы; 
1 балл; 2) лексическая семантика прилага-
тельного; 1 балл; 3) категориальная семантика 
признака предмета; ср.: Вы, виноват, не из Са-
мары? (≈ ʻя виноват, что беспокою Вас’ – признак 
субъекта модуса) и  Он сам виноват в  этом; 
1 балл; 4) принадлежность к разряду качествен-
ных прилагательных; 1 балл; 5) наличие кате-
гории рода (с  фиксированной формой муж-
ского или женского рода гибрида; ср. систем-
но противопоставленные формы трех родов 
в исходном кратком прилагательном: Мальчик 
виноват, Девочка виновата, Дитя не виновато – 
мужск., женск., средн. род.; при фиксирован-
ном употреблении форм мужского или жен-
ского рода гибрида, указывающих на половую 
принадлежность субъекта модуса в  синкре-
тичном контексте модаляции и  интеръек-
тивации: Вы, виновата, не  знаете, как  пройти 
до  рынка? Это, виноват, совсем другое  – только 
женский или мужской род; ср. невозможное: 
*Вы, виновато, не из Саратова?; 1 балл; 6) нали-
чие категории числа (с фиксацией в гибриде 
форм ед. числа: виноват / виновата; ср. исход-
ное ядерное краткое прилагательное виноват, 
изменяющееся по категории числа (виноват, 
виновата, виновато / виноваты): Я сам виноват; 
Я сама виновата; Молодое поколение в этом не ви-
новато; Они не виноваты в этом и гибрид: Вино-
ват (а), Вы откуда к нам приехали?; 1 балл; 7) на-
личие категории степеней сравнения (с фик-
сацией в  гибриде формы положительной 
степени виноват / виновата; ср. оппозицию 
форм степеней сравнения в  исходном крат-
ком прилагательном: позитив (виноват), ком-
паратив (более виноват) и суперлатив (наибо-
лее виноват); 1 балл; 8) членимость на морфы: 
вин‑оват‑; 1 балл; 9) синтаксическая роль 
именного предиката; 1 балл; 10) употребле-
ние в двусоставном предложении; балл. В це- 
лом с ядерным кратким прилагательным ви-
новат гибрид виноват объединяют 10 параме-
тров.
В  отличие от  исходной ядерной формы 
прилагательного виноват, гибриду виноват 
присущ следующий набор признаков: 1) фик-
сированное употребление в формах мужско-
го или женского рода в соответствии с полом 
предполагаемого субъекта модуса: Вы, вино-
ват / виновата, не на запись? (при невозможно-
сти среднего рода); 2 балла; 2) фиксированное 
употребление в форме ед. числа (при пробле-
матичности формы мн. числа); 1 балл; 3) фик-
сированное употребление в  форме положи-
тельной степени (при  невозможности форм 
сравнительной и  превосходной степени); 
2 балла; 4) отсутствие предложенческой свя-
зи с  подлежащим в  неполном двусоставном 
предложении: А он, (я) виноват, не придет сегод-
ня; ср. полное предложение с ядерным крат-
ким прилагательным виноват, координирую-
щимся с подлежащим в формах рода и числа: 
В случившемся виноват молодой человек; 1 балл; 
5) признак неизменяемости, обусловленный 
фиксированным употреблением граммати-
ческих форм мужского или  женского рода, 
единственного числа, положительной степе-
ни; 1 балл; 6) меньшее количество форм в ком-
плексной парадигме (в  связи с  отсутствием 
форм множ. числа, среднего рода, сравни-
тельной и  превосходной степени); 1 балл; 
7) невозможность употребления с распростра-
нителями; ср. сочетаемость ядерного кратко-
го прилагательного с  зависимыми словами: 
Он очень виноват в случившемся; 1 балл. В итоге 
общее количество признаков, отграничива-
ющих гибрид виноват от исходного краткого 
прилагательного виноват, равно 9.
Как показывает исследование, в контексте 
модаляции и интеръективации гибрид вино-
ват обнаруживает определенную степень ос-
лабления адъективных свойств (фиксирован-
ный тип употребления категорий рода, числа 
и степеней сравнения, сокращение общей па-
радигмы слова, абсолютивное употребление). 
Однако говорить об утрате гибридом виноват 
грамматических категорий, форм и значений 
рода, числа, степеней сравнения в неполном 
двусоставном вводном предложении в  кон-
тактоустанавливающей функции было  бы, 
на наш взгляд, неправомерно. У словоформы 
виноват сохраняются в  синкретичном кон-
тексте модаляции и  интеръективации такие 
категориальные признаки прилагательного, 
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как частеречная и лексическая семантика, ба-
зовая (краткая) форма репрезентации адъек-
тивной лексемы, принадлежность к  разряду 
качественных (рационально-оценочных) при-
лагательных, функция предиката и нек. др.
Степень соответствия признаков гибрид-
ной структуры виноват признакам ядерного 
краткого прилагательного виноват характе-
ризует первый индекс модаляции:
х1 [виноват] = 10 / (10 + 9) = 10 / 19 ≈ 0,53 (53 %)
Количественную оценку степени сближе-
ния гибрида виноват с ядерными вводно-мо-
дальными словами типа конечно также целесо-
образно осуществлять с применением приема 
индексации. Следует иметь в виду при этом, 
что  модаляция слов типа виноват имеет ис-
ключительно грамматический характер; она 
проявляется в  особом, вводно-модальном 
типе употребления адъективной лексемы [ср.: 
Ты виноват только в том, что не попросил изви-
нения –> Вы, виноват, не  в  эту кассу? (≈ ʻизви-
ните, простите’)], а модаляция краткого при-
лагательного конечно является функциональ-
но-семантической: она связана с  выходом 
вводно-модальной единицы за  пределы се-
мантической зоны исходной лексемы в значе-
нии ʻимеет предел’: Существование всех живых 
организмов конечно –> Спорить с этим, конечно, 
трудно.
Обращает на себя внимание то обстоятель-
ство, что  вводной конструкции (Виноват…) 
и  остальной части высказывания (Вы не на 
запись?) свойственны чаще всего разные илло-
кутивные функции: позицию субъекта моду-
са эксплицирует повествовательное вводное 
предложение, а диктумную часть высказыва-
ния – вопросительное предложение. Реже та-
кое расхождение отсутствует: ср.: А он, винова-
та, Вас и не слушает.
Сближается гибрид виноват с ядерным ота- 
дъективным вводно-модальным словом конеч-
но общностью таких признаков, как: 1) катего-
риальное субъективно-модальное значение, 
реализующее оценочную стратегию субъекта 
модуса; ср. функцию привлечения внимания 
собеседника к сообщаемому у слов типа вино-
ват, простите, извините, представляете (Вы, ви-
новат, случайно не из этой деревни?) и значение 
категорической достоверности у  слов типа 
конечно, безусловно, наверняка (Вы, конечно, уди-
витесь, узнав, о ком все говорят); 1 балл; 2) функ-
ция вводно-модального компонента высказы-
вания с  соответствующим интонационным 
сопровождением (совмещенная у  гибрида 
виноват с функцией предиката); 1 балл; 3) син-
таксическое обособление; 1 балл; 4) участие 
в передаче субъектно-модусной перспективы 
высказывания, разделенного на  сферы мо-
дуса и  диктума: гибрид (виноват) и  ядерный 
отадъективный модалят (конечно) передают 
позицию субъекта модуса, оценивающего тот 
или иной фрагмент высказывания (диктума) 
в аспекте его важности, актуальности или до-
стоверности; 1 балл; 5) признак неизменяе-
мости, обусловленный в  гибриде фиксиро-
ванным употреблением его грамматических 
форм мужского / женского рода, единствен-
ного числа и положительной степени, а с дру-
гой стороны, отсутствием у ядерного отадъек-
тивного модалята конечно категорий и  форм 
рода, числа и  степеней сравнения; 1 балл; 
6) употребление в  простом предложении 
(отдельной предикативной части сложного 
предложения), осложненном обособленным 
вводным словом; 1 балл; 7) интродуктивный 
способ «включения» вводного компонента 
в структуру высказывания; 1 балл; 8) употре-
бление в качестве грамматических омонимов 
по отношению к исходным ядерным кратким 
прилагательным. Ср.: В  проигрыше виноват 
в  основном новый игрок (краткое прилагатель-
ное в функции предиката полного двусостав-
ного предложения) / А  кто  его, виноват, при-
глашал в команду? (гибрид в вводно-модальной 
функции, выступающий в качестве предика-
та внутри неполного двусоставного вводно-
го предложения с  эллиптированным место-
имением-подлежащим я); ср. также ядерное 
вводно-модальное слово конечно, представ-
ляющее собой не  только грамматический, 
но и лексический омоним исходного краткого 
прилагательного конечно: Существование жизни 
на земле конечно –> Нужно, конечно, быть осто-
рожнее; 1 балл. Всего интегральных признаков 
у гибрида виноват и ядерного вводно-модаль-
ного слова конечно – 8.
Отграничивают гибрид виноват от  ядер-
ного модалята конечно: 1) отсутствие омони-
мичного лексического значения, формируе-
мого обычно в структуре вводно-модального 
слова в результате модаляции краткого при-
лагательного функционально-семантиче-
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ского типа, т. е. при нарушении смыслового 
тождества слова; ср. лексические омонимы: 
конечно (краткое прилагательное в  значении 
ʻимеет предел, конец’) и конечно (отадъектив-
ное вводно-модальное слово со  значением 
ʻбезусловно, наверняка’); см. также гибрид 
конечно, совмещающий вводно-модальную 
функцию с функцией предиката: Виноват, как 
пройти до  универмага?; 2 балла; 2) отсутствие 
затемненного характера морфемной структу-
ры слова (вин‑оват); ср. ядерный модалят ко-
нечно, подвергнутый неполному опрощению; 
1 балл; 3) отсутствие способности к  употре-
блению в функции только вводно-модально-
го слова, осложняющего простое предложе-
ние (без дополнительной роли предиката не-
полного двусоставного предложения); 1 балл. 
Таким образом, отличие гибрида виноват 
от ядерного вводно-модального слова на базе 
краткого прилагательного конечно оценивает-
ся в 4 балла.
В целом же степень соответствия (сходства 
и  различия) дифференциальных признаков 
гибрида виноват признакам ядерного модаля-
та конечно можно определить по формуле:
х2 [виноват] = 8 / (8 + 4) = 8 / 12 ≈ 0,67 (67 %)
2.2. Индексирование степени интеръек-
тивации гибрида виноват. Степень соответ-
ствия гибрида виноват междометиям в  син-
кретичном контексте модаляции и  интеръ-
ективации [Виноват, Вы выходите на  этой 
остановке?] можно также установить методом 
индексации. К общим с ядерными междоме-
тиями типа салют, привет, пока, употребляю-
щимися в  типовых контекстах [Салют, ребя-
та, как дела?; Привет, кто же так делает?! Я по-
шел домой, пока!] (см.: [Шигуров 2009: 69–74 
и др.]) относятся такие параметры интеръек-
тивата виноват, как: 1) частеречная семантика 
междометия (выражение эмоций, волеизъяв-
ления и формул речевого этикета); ср. этикет-
но-эмотивную функцию у  гибрида виноват, 
выражающего аффективное состояние субъ-
екта модуса при  передаче формулы извине-
ния [Вы, виноват, сами не из этих мест? (≈ ʻиз-
вините, прошу прощения’)] и  у  междометия 
пока [Всего наилучшего, пока! (≈ ʻдо свидания’)], 
а также эмотивную функцию у междометия, 
выражающего чувство удивления или возму-
щения [Привет, кто  же так делает?!]; 1 балл; 
2) неизменяемость, вызванная, с  одной сто-
роны, фиксированным типом употребления 
форм категорий рода, числа и степеней срав-
нения у гибрида виноват, а с другой – отсут-
ствием грамматических категорий у  отад-
вербиального междометия пока или  утратой 
словоизменительных категорий и  парадигм 
числа и  падежа у  существительных салют 
и  привет, подвергшихся функционально-се-
мантической интеръективации: Прогремел 
оглушительный салют –> Паша, это отдельный 
случай. Салют, дружок! (Ю.  Визбор); 1 балл; 
3) синтаксическая обособленность; 1 балл; 
4) употребление без  зависимых слов; 1 балл. 
Сумма дифференциальных признаков, сбли-
жающих интеръективат виноват с ядерными 
междометиями типа салют, привет, пока, оце-
нивается в 4 балла.
Отличают интеръективат виноват от ядер-
ных междометий типа салют, пока такие ха-
рактеристики, как: 1) наличие номинативной 
функции; 1 балл; 2) наличие лексического зна-
чения, функционирующего в рамках полисе-
мии, без  нарушения смыслового тождества 
исходного слова; ср. лексические и  грамма-
тические омонимы: существительные салют, 
привет, наречие пока и возникшие на их базе 
ядерные междометия (салют, привет, пока 
(примеры см. выше); 2 балла; 3) членимый 
характер слова; ср.: вин‑оват‑; салют, привет, 
пока; 1 балл. Всего, таким образом, различие 
между сравниваемыми объектами выражает-
ся в 4 баллах.
Исходя из этого, индекс соответствия диф-
ференциальных признаков гибрида виноват 
признакам ядерных междометий типа при-
вет, салют, пока может быть просчитан по 
формуле:
х3 [виноват] = 4 / (4 + 4) = 4 / 8 ≈ 0,50 (50 %)
3.  Заключение. Как  показывает исследо-
вание, гибрид виноват в синкретичном кон-
тексте модаляции и  интеръективации [А  Вы 
сами, виноват, не из Саратова?] демонстрирует 
сложную комбинаторику признаков знаме-
нательной части речи (прилагательное в крат-
кой форме), этикетно-эмотивного междоме-
тия и межчастеречного семантико-синтакси-
ческого разряда вводно-модальных единиц. 
В результате этого взаимодействия исследуе-
мый гибрид демонстрирует 53 % соответствия 
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исходному ядерному краткому прилагатель-
ному виноват [Он сам виноват в случившемся], 
67 % соответствия ядерным отадъективным 
вводно-модальным словам типа конечно [Это-
го, конечно, никто не  ожидал] и  50 % соответ-
ствия ядерным этикетно-эмотивным и  эмо-
тивным междометиям на базе существитель-
ных и  наречий типа пока, салют, привет [Мы 
пошли домой, пока! Салют, ребята! Привет, 
кто же так делает?!].
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